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Latin balkanique ou roumain commun? *

(A propos des origines de 'aroumain)

Dans une communication faite i 'oceasion du ler Congrés inlernational de
langue el culture aroumaines! nous nous sommnes inscrits en faux contre la
conception généralement repanduc parmi les linguistes? ot acceplée par une partie
des historiens (4 Pexception des roessleriens), conformément 4 laguelle lcs Arou-
mains seraient descendu dans leur siége actuel en venant des proximités des Daco-
roumaing seulement au Xe sidcle, date jusqu’d laquelle ils auraient formé avee ces
derniers une unité linguistique, territoriale et sociale. Nous nous sommes limités au
seul examen des données historiques et linguistiques concernant I'habitat primitif
des Aroumains. :

Nous nous proposons d’étudier en cette instance une notion qui, 4 notre avis, est
& la base de cette erreus: celle de roumain commun.

La notion de langues communes intermédiaires s 868 mise sur picd par les indo-
curopéenisants, pour pouvoir combler I'espace immense qui sépare la langue
indoeuropéenne primitive, reconstruite par eux comme une langue bien unitaire, ct
les premieres langues attestées par les textes, tellement différentes les unes des
antres. - .

En partant du modéle indo-européen on a essayé av début de poser un roman
commaun entre le latin et les langues romanes actuelles, mais on g'est vite rendu
comptle qu'une Lelle supposition n'est pas justifiée par les faits linguistiques. Méme
en fait de langues individuelles, personne ne suppose aujourdhui un italien
commun, par excmple, pour justifier la diversité des dialectes italiens.

On entend de nos jours par communauté lingnistique 1'état de langue ot plu-
siuers idiomes, ayant la méme origine, sont soumis & un nombre de régles et ont
encore des innovalions en commun. Au moment ol de telles innovations ont cessé
de se produire, on ne peut plus parler de communauté.

Les innovations communes sont, pourtant, parfois la réalisation tardive,
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' paralléle et indépendante, de certaines tendances heéritées de la langue originaire,
et de toute fagon la délimitation entre innovation en commun et innovations paral.
leles est toujours difficile a faire. Et en plus, malgré mportance qu'on accorde
généralemenl aux scules innovations dans Pétablissement de la parenté linguis-
tique, la conservation de traits archaiques a, elle aussi, son importance, car colle
releve d'un choix commun des variantes de la langne originaire ¢t un rythme simj-
laire d’évolution. o

Limitée a I'évidence linguistique, I'idée de eommunauté est parfaitement accep-
table. Beulement, certains linguistes postulent pour cette communauté une unité lin-
gutstique rarement existante méme i 'époque des langues nationales modernes, une
période historigue bien délimitée, exactement la méme pour lous les idiomes, et un
terrtoire commun, le plus réduit possible, dominé par une vie sociale unitaire’. En
réalité, la scule condition obligatoire pour existanee des concordances entre deux
langues est une base ethno-linguistique identique ou partiellement commune,
Essayons de le vérifier dans le cas des rapports entre le dacoroumain et les idiomes
roumains sud-danubiens.

L. Pour ce qui concernc lo territoire commun, si les roessleriens faisaient venir
tous les Dacoroumains du sud du Danube et dérivaient leur langue de 'aroumsin,
les linguistes roumains et beaucoup de lingnistes étrangers placent la patrie pri-
mitive des Aroumains dans une région proche au Banat roumain actuel, pour
expliquer leurs concordances linguistiques*. Sans affirmer explicitement, & causc
du nombre ¢t du dieloppement culturel des Dacoroumains an secorde une sorte de
priorité & leur Jangue, en inversant en réalilé les rapports réels: I'airc macédorou-
maine a ¢té romanisée deux sideles plus tot, la langue aroumaine étant, done, une
sarte de “soeur ainée™.

Contre cette patrie nordique des Aroumains est valable le méme argument qui
fait inaceeptable le ridicule triangle Nish-Befia-Skopje comme bereesu originaire
des Dacoroumains: le manque tolal d'une toponymie ancienne et spécifique pour
leur idiome dans la région.

Le linguiste le plus exagéré en ce cui concerne le déplacement des Roumains
pour expliquer Jes traits linguistiques communs des deux langues (explicable en
réalité par le latin balkanique) est de loin O. Densusiann. 1l place, comme on le sait,
la patrie primitive des Roumains au sud du Danuvbe, mais il fait descendre les
aneétres des Aroumains vers le sud aux Vle—VIle 55.5, pour les faire remonter de
nouvean, au plus tard au XIIle s.: “La cause principale des ressemblances entre le
dacoroumain et le macédoroumain doit étrc cherchée dans Pémigration d'un
contingent considérable de population macédoroumaine vers le nord. Une telle &mi-
gration n’est malheureusement pas attestée par les sources historiques™?
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reconnait-1l, mals cela ne le démumgé pas de supposer quelle est lu cause essen-
tielle des concordances macédo-dacoroumaines. Il aurait du se rappeler que les
- roessleriens onil cherché cn vain des documents pour une telle migration, ce qui
d’ailleurs ne les a pas découragés — cux non plus — de continuer.

Les seuls qui ont apporté des arguments sur origine des Aroumains dans lenrs
siéges actuels ont ét¢ denx linguistes aroumains, T. Papahagi? et Th. Capidan® mais
“"ils ont été vite reduits au silence, quoique sans argumenta.?
| En cc qui concerne le territoire, il faut rappeler & ceux qui 'oublient qu’avant

'arrivée des Slaves aux Balkans il n’y avait dans le nord de la peéninsule qu'un
continyym romanophone, dans lequel 1l y avait une grande ile thracophone vers le
sud-est de la Bulgarie actuelle, et un ilot dans la région illyrienne, qui comprenait
les futurs Albanais.

Il est grand temps de cesser de jouer aux échecs sur lo carte avee les peuples
pour faire tenir des théorjes linguistiques qui ont un fondement historique si pré-
caire. Il ne faut pas faire venir les Espagnols en Dacie, par exemple, pour expliquer
les concordances de leur langue avee le roumain (qui, par aifleurs, ne se reduisent
point aux seuls archalsmes des aires latérales, comme le veut la néolinguistique), ni
~ faire remonter les Roumains en Finlande pour expliquer les niots slaves qu’ils ont
en commun, le continuum slave existant entre les deux peuples étant une expli-
cation suffisante. ‘

2. La délimination d’une certaine épogue historigue a paru sussi un argument
important pour denner la credibilité nécessaire au roumain commun, et peut-dtre 4
plus juste raison. Malheureusement, on n’cst jamais tombé d’accord pour ce gui
concerne le temps. Sans parler de roumain commun, B.P. Hasdeu'® plagait la for-
mation des idiomes roumains actuels entre le e et le IXe ss, O, Densusianu, qui
prenait comme {in de Pépoque commune DParrivée des Slaves (VIe—VIle ss.),
considere dans un autre endroit le XIlle 5. comme “épogue de la séparation du
dacoroumain du dialecte méridional congénére™!. G. Weigand limite cette &poque
entre les Vlle—IXe s3'% Pour L $iadbei I"époque commune correspond anx VI—
Vllle ss'3. Quant & Rosetti, il considere dans son Histoire de la langue roumaine que
le roumain commun commenee aux Vlie—VIIle ss., pour finir au moment ot les
Aroumains sont “pour la premiére fois” attestés dans le sud'é, c'est & dire au Xe s.,
date repétée dans sa Bréve histoire!® et reprise par la plupart des linguistes plus
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réecnts, mais contredite par Ini méme dans ses Mélanges linguistiques, o il alfirme:
“Les sources nous apprennent que la séparation entre le groupe roumain dun nord et
du sud ne s'est produit gu’entre le Xe et le XIle siécle”. 16

Il g'agit ici d'une antre confusion généralement repandue. On prend pour date
de I'arrivée des Aroumains dans le sud leur premiére attestation par les chroni-
queurs byzanting sous leur nonvean nom, Vighoi,

En réalité, la scule source qui parle d'un déplacement des Vlaques de la région
- du Bave ¢t du Danube vers le sud cst Kckaumenos (Strategikon, 187), qui raconte
une histoire asssez invraisemblable: Les Vlaques des dites régions, qui pillaisnt ley
contrées avoisinantes, ont &1& altaqués par lempereur (tn Romaidn basileus) et
pour s’en échapper, au lieu de s’enfuir vers le nord, en dehors de Ta portée de ses
armées, ils se serajent dirigés & contre-courant vers 'Epir et la Macedoine.

Mais avant d’étre ‘rebaptisés’ comme Vlaques, la population romanc sud-danu-
bienne est attestée sous le nom qu'elle se donnait elle méme,

Chez 'empereur Constantin Porphyrogenéte, bon connaisseur de la situation,
on fait souvent la distinction entre Rémaicd, 'ancien nom des Romnins qui s’appli-
quait maintenant aux Byzantins, et Romanoi, nom qu'il emnploie pour la population
romanisée des Balkans, & cette époque-1a déja roumaine (Xe 5.)17. Ainsi & Poceasion
de la conquéte de Salona par les Slaves (fin du Ve, début du VIle ss) il appéle
Romanot la population romaniséc des slentours de la ville, et précise qu'ils
s'appellent toujours de ce nom (De administrando imperio, 29, 14—A53), tandis que
pour les gens de 'autre coté de I'Adriatique il emploic les nouveaux noms — Vene-
tikor, Lagoubardoi (ibid. 27).

Un autre témoignage tréa ancien (I'an 587) de la présence d’une population
romanigée au sud du Danube est 1a eélébre phrase (relorna, (re)iorna, fratre (Theo-
phylaktos Simokattes, II, 159 et Theophanes 258, 15—16), ot les deux chroni-
queurs byzantins disent expressément que ces mots ont été dits dans la langue
“paternelle”, respectivement “dans la langue du pays™® D’ailleurs tous les pre-
miers témoignages, i 'exception de Kekanmenos (qui manifeste une haine atroce 4
leur égard) présentent les Vlagues comme bien installés dans leurs terres, qui sont
les mémes que cecux qu'ils oceupent A présent. 11 s'agit des alentours des anciens
colonies romaines de la Provinein Macedonta, tout le long de la Via Egnatia, leur
rile étant celui des “postillons™ des lempe de nos ancétres, comme le démontre
I'épithéte hodites (les Vlaques kjelatori et cdrudnari, comme on les appéle plus tard)
que Kedrenos, 435, emploie & leur propos (I'an 976). Un autre lémoignage sont los
toponymes importants (Salona > Sdrund, Votussa > Bdiasa, Elasona > Ldsun), qui
présentent des changements typiques pour la périnde de passage du latin au
roumain.

15 Bucarest, 1977, 105 s,

17 A, Armbruster, La romanité des Rournains, Bucorest, 1977, 23 5.

'8 La meilleure interprétation: E. Coserin dans Analele St Univ. Tagi, XXVII/XXTX,
1982/83, 21 -27.



?

Ce continuum Romanicum fut séparé par l'installation des Slaves aux Vie--
VIIe s5.'%, qui ont poussé vers le sud certaines masses romanisées de la Sérbie (un
tel épisode étant celui rapporté par Kekaumenos, si ses alffirmations sont vraies), ou
bien ont assimilé ceux qui sont restés sur place. Les Roumains qu'on irouve main-
tcnant cn Sérbie sont descendus bien plus tard des Pays Roumains, comme le
prouve leur langue.

Avec arrivée des Blaves la population romane s ¢6& dofie divisée définiti-
vement. C'est un fait historique évident. Pourrait-on affirmer, dans cet état des

. choses, qu'au Ve, méme Vlles. le ‘roumain eommun’ etait déja une phase

accomplic, ot que 'époque ultérieure n'a fait que différencier le dacoroumain de
I'aroumain? En réalité, & cette époque on a encore & faire avec le latin balkanique,
comme le prouvent les toponymes latins des Balkans et les plus anciens emprunts

smans dans les langues slaves méridionales. La phrase forna, {orne, fratre 'alleste
elle sussi d'une maniére &vidente, ear ellc n’est pas encore roumainc.

3. Les arguments strictement linguistiques gont, eux aussi, loins de confirmer
I'hypothése du roumain commun. Commengons par les faits lexicaux, qui ont
I'avantage de pouvoir étre datés.

3.1, Le vocabulaire latin hérité en commun par les deux idiomes contient ca.
600 mots, vis-i-vis des 488 mots panromans (communs done avec toutes les autres
langues romanes)??. Mais pux ca. 110 mots que le dacoroumsin posséde en commun
seulement avee I'aroumain s'oppose un nombre presque égal de mots lating de
I'aroumain, absents en dacoroumain?!. Le dacoroumain, 4 son tour, semble avolr
quelques 400 latins absents de Paroumain, parmi lesquels addpost, ager, arc,

. armdsar, aspru, befiv, blind, pour, cerca, cugeta, ete.?, Pour toute une série de notions

importantes les deux idiomes ont des mots latins, mais différents:

aroum. dr. arouim. dr.
amindari: ctgligare lilitoars lucridtoare
arniu ternal mes lund

up ripd neUArcd vilregd
vigari sdruta sinu sdndtos
cUBUTIT, vir spes des
faud linte tumbd - mormint
fumu . cupior yiynt doudzect,elc.

11 faut rappeler aussi que 'aroumain & en commun avee le seul albanais 54 mots
lating qui manquent en dacoroumain.
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3.2. Parmi les mots de substrat communs avee I’albanats (ca. 90), plus d™un guart
menquent en aroumain, dont quelques-uns trés importants: argea, bir. bunget, ciupt,
cursd, droaie, gata, ghimpe, notan, pirtu, strugure, sopirld, zgardd, et

Le fait que l'aroumain, situé en voisinage de I'albanais, ne connait pas ces mots
e&t un argument important contre leur explication par un emprunt fait & 'albanais.
En plus, les autres 150 mots roumains provenant du substrat, mais absents en
albansis manquent pour la plupart en aroumain anssi*. Il paraft, done, que malgré
leur bage latine commune, le substrat de 'arouwmain est différent aussi bien du daco-
roumain, que de I'slbanais: thraco-dardanien en macedoroumain, il est géto-dace en
dacoroumain et illyrien en albanais,

3.3, Les emprunts peu nombreux au gree ancien, parvenus soit par le latin, soit
lirectement du grec dans les Balkane, sont eux pussi assez différents d’une langue &
lautre. Parmi les emprunts faits par le latin, I'aroumain ne connail pas amdgi,
farmec, inger (en aroum. du ngr.) mingiia, papurd, paringd, rinchexa, urgie, urmd, ete.
La méme situation pour les mots grecs empruntés directement plus tard & I'époque
byzantine: cort, cucurd, hord, mine, pilic. :a, ete, sont absents en aroumain®, qui
connait sans ancun doute des mots grees qui n'existent pas en dacoroumain. Ceci
est une preuve évidente que ces emprunts ont été faits par les deux idiomes 4 des
époques et dans des endroits différents.

34. En ee qui concerne les emprunts slaves, les linguistes soulignent souvent
les similitudes, qui ne doivent pas nous étonner: les plus anciens emprunts
slaves, aussi bien en aroumain qu'en dacoroumain, proviennent de la méme
branche sud-slave, bulgaro-macédonienne. Rien ne nous oblige done d’admettre
une région et une époque commune, les Dacoroumsins les ayant pris de la pre-
miére vague de Slaves établis en Dacie et assimilés vers les Xle=XIle ss., tandis
que les Aroumains les ont empruntés & leurs premiers voisins slaves, les Bulgaro-
Macédoniens.

Comme preuve qu'ils se sont produits séparément, dans des conditions toute &
fait différentes, il suffit de comparer les faits.

Dang une célébre étude?s, Th. Capidan » trouvé 72 mots slaves anciens
communs & 1'aroumain, au dacoroumain et au méglénite, mais il faut rappeler que le
nombre des slavismes anciens en dacoroumain remonte vers 600! Il manque en
aroumsin des mots slaves essentiels: des noms des parties du corp (vbraz, clred, crac,
gleznd, pleatd), termes de I'agriculture (plug, snop, polog, stog, clate, pleavd), de Thabi-
tation (zid, pod, pivaitd, lavitd, grajd, pirleaz, tesle, cotef, stilp, grindd, seligte, gradigle),
noms de plantes (bob, morcov, tigud, hrean, mace, rdsad, cocean, vrej, hamet, pelin, pir,
atir, troscol, boz buruiand, bdldrie, podbal, trestie), des termes religieux, qui sont

pourtant plus tardils (rai, tad, mucenic, sfint, precista, moaste, proroc, popd, staref,
jertfd, slujbd, proznic, pos), ete., ete.

Beaucoup des slavismes anciens de I'aroumain manquent en dacoroumain aussi,
mais ¢e qui est encore plus caractéristique c'est qu'il y a des mots slaves qui ont une
forme ou un sens différent dans les deux idiomes:



aroum. dr. Qroum. dr,

alug escu: iubesc pdmdnt pomand
butatd potatd ._pangy__ . pdianjen
cucol COCOS pilonu pelin

lintvos lenes Jireagld jirebie

nddie nddejde strop prajind
strugu strung streahd streagingd, etc,

Toutes ces différences confirment notre affirmation qu'a partir de Parrivée des
Slaves il 0’y & plus eu de communauté romane aux Balkans.

4. Des divergences encore plus graves apparaissent dans le domaine de la pho-
nélique et de la morphologie, mais les chercheurs se contentent 4 dire quil y a
‘concordance strueturale’, ou bien que les différences “ne sont pas de nature &
empécher le passage d’un systéme linguistique & l'autre™7. L'examen détaillé de
foutes ces divergences nous meneraient trop loin, ainsi foree nous est de signaler
geulement les plus frappantes.

- 4.1. Pour cc qui-est de la phonétique, remarquons gue la diphtongaison est un
phénoméne général roman, entamé probablement déjd en latin tardif, et qui
connait dans toutes les langues des aspects communs et des différences. Si, par
exemple, le ¢, a servi comme opposition phonologique entre la forme articulée et
non articulée des substantifs féminins, ¢a veut dire qu'il existait déjd en latin balka-
nique. i le résultat de k'latin a été ¢ en dr. ot fs en aroum. (lat. caelum > dr. cer,
~aroum. fer) il est de toute évidence que les phases d’évolution dans les deux langues
n'ont pas été simultannées, ete.

4.2. Dans le domaine de la morphologie, remarquong senlement quelques diver-
gences plus [rappantes: I'article défini au génitif-datif du féminin peut souvent étre
aussi préposé en aroumain; le plus-que-parfait n’est pas synthétique, mais forme &
Faide de I'imparfait de 'auxiliaire ‘avoir’ et du participe; lc futur présente aussi des
grandes divergences (0 formes temporelics en aroumain, 2 en dacoroumain), ete.®
On passe en général trop superficiellement sur toutes ces divergences.

%

Contester I'importance des concordances daco-aroumaines n'était pas notre but.
Le but de ce travail a ét¢ de démontrer que le concept de roumain commun n’est jus-

tifié ni par les données historiques, ni par les faits linguistiques. La plupart des faits
gu'on attribue an roumsin commun appartiennent au latin balkanique tardif. Le

reste sont des innovations paralléles et indépendantes (souvent bien différentes
d'un dialecte & I’sutre), suite aux tendences héritées du latin vulgaire spécifiques
pour les Balkans. Et si les linguistes continueront & opérer avec leur ancien
coneepte, ils n’ont de toute fagon, plus le droit de tirer des conclusions historiques
tellement graves en se basant sur des théories si précaires,



